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広島西部地域水道用水供給水道及び沼田川工業用水道・沼田川 
水道用水供給水道に係る指定管理者の候補者の選定について 

 

水 道 課 

 

 広島西部地域水道用水供給水道及び沼田川工業用水道・沼田川水道用水供給水道の指定管理者について，広島県水道広域連合企業団

指定管理者選定委員会広島西部地域水道用水供給水道及び沼田川工業用水道・沼田川水道用水供給水道部会（以下「部会」という。）で

の審査を踏まえ，指定管理者の候補者を次のとおり選定した。 
 

１ 指定管理者候補者 

候 補 者 株式会社水みらい広島 

代 表 者 代表取締役社長 三島 浩二 

住 所 広島県広島市中区小町１番２５号 

指 定 期 間 令和５年４月１日から令和１０年３月３１日（予定） 

申 請 提 案 額 １０，１０５，３７０千円 
 

【選定理由】非公募 

 部会において，応募者から提出された事業計画書及びヒアリングにより，提案内容について，「Ⅰ 水道サービスの信頼性向

上・確保」，「Ⅱ 水道事業のＰＲ等，イメージアップに向けた取組」，「Ⅲ 維持管理水準の妥当性」，「Ⅳ 申請者の経営方針・

信頼性」，「Ⅴ 申請者の取組姿勢」，「Ⅵ 申請提案額」，「Ⅶ 申請提案額の実現性」の７つの審査項目に基づき審査を行った。 

 その結果，重点項目とした「Ⅰ 水道サービスの信頼性向上・確保」及び「Ⅲ 維持管理水準の妥当性」の提案において， 

 ①民間ノウハウを活用した水道施設の効率的な運転監視，災害時応援体制の構築の提案 

 ②状態基準保全の強化や漏水発見システムの活用による維持管理の効率化，環境問題を意識した取組の提案 

などが，高く評価された。 
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２ 施設の概要 

所 在 地 

 三ツ石浄水場（広島県大竹市小方町小方字下三ツ石９６１－１） 

白ヶ瀬浄水場（広島県広島市佐伯区五日市町大字上河内字上白ヶ瀬１５３０） 

本郷取水場（三原市本郷南七丁目 17-1），西藤取水場（尾道市西藤町 231-1）， 

 本郷浄水場（三原市本郷南七丁目 11-1），本郷埜田浄水場（三原市本郷町本郷南埜田 314）， 

 宮浦浄水場（三原市宮浦１丁目 22-1），坊士浄水場（尾道市高須町 1132-2） 他 場外施設等 

施設の設置目的 

 広島市，大竹市，廿日市市への水道用水の供給 

三原市，尾道市，福山市，竹原市の区域内の企業等への工業用水の供給 

 三原市，尾道市，福山市，東広島市，上島町（愛媛県）への水道用水の供給 

現指定管理者  株式会社水みらい広島 

 
 
３ 申請者 

応 募 者 名 所  在  地 代 表 者 名 

株式会社水みらい広島 広島県広島市中区小町１番２５号 三島 浩二 

 

 

４ 指定管理者選定状況 

（１）部会委員 

部 会 長 坂本  聰（広島県水道広域連合企業団 水道課長） 

委   員 

伊藤 敏安（広島修道大学国際コミュニティ学部 特任教授） 

西郷 紀子（西郷紀子社会保険労務士事務所 社会保険労務士） 

中井 智司（広島大学大学院先進理工系科学研究科 教授） 

福元 智代（福元公認会計士事務所 公認会計士） 

松岡 俊典（広島市水道局 局次長） 

余頃 隆則（尾道市上下水道局 局長）     ※ 委員の順番は５０音順 
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（２）審査基準及び結果等 

 安全，安心，良質な水の安定供給が重要であることから，「Ⅰ 水道サービスの信頼性向上・確保」及び「Ⅲ 維持管理水準の

妥当性」に重点をおいて審査を行った。 

審 査 基 準 審 査 の 項 目 
配点 

ウエイト 
申請者 
の得点 

評価及び選定理由 

Ⅰ 水道サービ

スの信頼性向

上・確保 

・ 安全，安心，良質な水の安定
供給に向けた考え方が示されて
いるか。 

・ 断水や給水停止を回避する事
故の未然防止策，事故発生後の
再発防止策の考え方が示されて
いるか。 

・ 災害時及び異常時（水質，施
設の異常，漏水，渇水，保安等）
への対応策の考え方は示されて
いるか。 

・ 事故時における損害への対応
は適切に行えることが示されて
いるか。 

・ 料金徴収代行業務や窓口対応
業務への対応は適切に行えるこ
とが示されているか。 

２５ １８．６ 

〇 水の安定供給について，民間ノウハウを活用
した水道施設の効率的な運転監視など，スケール
メリットを活かした取組提案が評価された。 

 
○ 災害時の対応について，県内またはグループ
企業による全国からの応援体制の構築が評価さ
れた。 

 
〇 料金徴収代行業務について，二重チェックの
方法など，具体的な提案がないとの意見があっ
た。 

Ⅱ 水道事業の

ＰＲ等，イメ

ージアップに

向けた取組 

・ 地域との連携，地域活動への
貢献等が示されているか。 

・ 水道事業のＰＲ活動等の提案
が示されているか。 

１０ ７．４ 

〇 水道事業の PR 活動について，JICA の外国人受
入研修や地元小学校での出前水道教室などの取
組が評価された。 

 
〇 地域貢献について，今後の新たな取組など，具
体的な提案がないとの意見があった。 
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Ⅲ 維持管理水

準の妥当性 

・ 水道施設の機能，性能を確保
するための考え方が示されてい
るか。 

・ 施設の特性を把握し，ライフ
サイクルコストを最適化する管
理手法が示されているか。 

・ 環境負荷を低減するための水
道施設の維持管理や運営上の工
夫が示されているか。 

・ 技術力の継承に向けた取組の
提案が示されているか。 

２５ １８．６ 

〇 水道施設の維持管理業務を効率化するため，状
態基準保全の強化や漏水発見システムの活用に
よる維持管理の効率化などの取組提案が評価さ
れた。 

 
〇 環境問題を意識した取組の提案が評価された。 
 
〇 技術力の継承について，水道技術者確保への取
組など，具体的な提案がないとの意見があった。 

Ⅳ 申請者の経

営方針・信頼

性 

・ 申請者の経営方針はどうか。 

・ 申請者の今後の経営基盤の安
定性はどうか。 

・ 職員の執行体制（安全管理・
労災・勤務条件を含む。）が安定
し，配置数は適正か。 

・ 配置を予定している職員に水
道関連業務の経歴はあるか，必
要な有資格者は配置されている
か。 

・ 障害者の雇用の促進等に関す
る法律に基づく法定雇用率を達
成されているか。 

・ 個人情報保護の適切な管理の
措置が示されているか。 

１５ １０．７ 

〇 申請者の経営方針について，DX を活用して他
県の案件も受託する等，経営基盤の安定化に向け
た取組を積極的に行う点が評価された。 

 
〇 労働環境について,年次有給休暇の付与日数な
どは評価されたが,業務と介護の両立や今後の労
働人口減を見越した人員確保など,具体的な提案
がないとの意見があった。 
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Ⅴ 申請者の取

組姿勢 

・ 県営水道が抱える課題を理解
し，その課題の解決に向けた考
え方が示されているか。 

・ AI の活用・DX の推進に積極的
に取り組む姿勢や考え方が示さ
れているか。 

・ 管理業務内容を十分に理解し
た上で取り組む姿勢が示されて
いるか。 

・ 指定管理施設の設置者である
水道企業団との円滑な連携に向
けた考え方が示されているか。 

・ 従業員の資質向上に積極的に
取り組む姿勢や考え方が示され
ているか。 

１５ １１．１ 

〇 効率的な管理体制の構築について，広域運転監
視システムを活用した監視業務体制の再構築に
向けた取組提案が評価された。 

 
〇 DX の推進について，今後５年間のロードマッ
プを策定し，それに基づき DX の提案内容に取組
む姿勢が評価された。 

 
〇 AI の活用や DX の推進について，ハッキング等
に対するネットワークセキュリティの強化に期
待するとの意見があった。 

Ⅵ 申請提案額 

・ 水道企業団のコスト縮減に貢
献するための考え方が示されて
いるか。 

・ 経費縮減のための創意工夫が
示されているか。 

５ ３．４ 

〇 コスト削減に貢献するための考え方について，
内製化による業務委託費の削減に取組む姿勢が
評価された。 

 
〇 経費縮減の創意工夫について，部品交換の頻度
適正化などの取組提案が評価された。 
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Ⅶ 申請提案額

の実現性 

・ 事業計画書に記載された内容
の実現性（収支計画など） ５ ３．６ 

○ 過去の実績に基づいて積算されたものであり，
事業内容の実現性が認められると評価された。 

合  計  点  数 １００ ７３．４  

※ 本結果は，７名の委員の平均点によるものである。 


